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Abstract: the article deals with the main traditional and modern channels and 

means of communication in the diplomatic discourse; particular attention is 

drawn to the terms, currently applied for the diplomatic interactions in Twitter. 

The tables presented here contain the results of the comparative analysis of the 

use of social networks by the Ministries of Foreign Affairs of Argentina, Spain, 

Italy, France. The results of the content analysis of the tweets produces by the 

Ministries if Foreign Affairs of these countries, presented by topics and purpose 

of the utterance as well as some statistic data are given in the article. 

Keywords: diplomatic discourse, digital, diplomat, Twitter, twitting, tweet. 

 

НОВАЯ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА 

ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 

Пономаренко О.В. (Украина) 

 

Пономаренко Ольга Владимировна - доцент, кандидат филологических 

наук, 

Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко,  

Институт филологии,  

Киев, Украина 

 

Аннотация: в статье описаны основные традиционные и современные 

каналы и средства коммуникации в дипломатическом дискурсе; особое 

внимание уделено терминам, применяемых нынче по отношению к 

дипломатическому взаимодействию в Твиттере. В таблицах собраны  

результаты сравнительного анализа использования социальных сетей 

внешнеполитическими ведомствами Аргентины, Испании, Италии, 

Франции; контент-анализа твиттов внешнеполитических ведомств этих 

стран за тематикой и целью высказывания; некоторые статистические 

данные. 
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Общемировые глобальные трансформации последних десятилетий уже 

не оставили без изменений, наверное, ни одной сферы деятельности 



человека. Каким бы канонизированным и ритуальным – 

высокоустойчивым к нововведениям, ригидным и церемониальным – ни 

был дипломатический дискурс, но и он не устоял под напором потока 

электронов, битов и байтов цифровой информации.  

Если ранее все официальные сообщения передавались несколькими 

каналами (устным при встречах и личных переговорах, на светских раутах 

и дипломатических приёмах, на письме – в форме вербальных нот, личных 

нот, меморандумов, международных договоров, а также невербальной– 

жесты, взгляды, поклоны, порядок рассаживания или очерёдность входа, 

просодической – молчание в ответ, игра интонаций, вздохи и междометия), 

то позже добавились фотографии как вещественные доказательства 

особых событий и происшествий. Вслед за ними «приоткрыть занавес» на 

события малодоступной жизни элиты помогли радио, телеграф, 

телевидение и телефонизация. Это уже был огромный шаг на встречу 

широким массам, проявление гласности и демократии в пределах 

позволяемого спецификой внешнеполитической деятельности.  

Однако, нынешняя компьютеризация с последующей массовой 

дигитализацией всего информационного пространства, включая 

международные и межгосударственный отношения, сравнимы – в 

контексте коммуникации дипломатов особенно – с полётом человека в 

космос. И, как и в любой другой отрасли, инновации влекут за собой 

изменения привычной терминологической парадигмы, которая её 

обслуживает, так ка новый понятия требуют одинакового называния. При 

чем иногда единая и общепризнанная референционная дефиниция и 

соответствующая ей лексическая единица появляются сразу же, а 

некоторых случаях процесс их внедрения в общую лингвистическую 

парадигму длится долго, проходя этапы появления первого определения, 

которое не раз уточняется, расширяясь или суживаясь, переживая 

многочисленные трансформации на пути выработки точного и удачного 

определения. 

Подобная ситуация сложилась и в сфере современной коммуникации в 

международной политике и дипломатии. Неохотный к изменениями, но 

вынужденный принять удобство и прогресс цифровых каналов и средств 

общения, дипломатический дискурс с каждым днём все охотнее 

пользуется предлагаемыми ними возможностями, отказавшись от 

почтовых голубей в пользу социальных сетей, всевозможных он-лайн, 

виртуальных Интернет-площадок. 

Проведённый сравнительный анализ показал, что внешнеполитические 

ведомства и их главы (предметом исследования являются 

соответствующие учреждения и первые лица Аргентины, Испании, 

Италии, Франции), используют такие каналы электронной (цифровой, 

дигитальной) коммуникации: 

 



Таблица 1. Использование социальных сетей внешнеполитическими 

ведомствами. 

 

Страна 

Сайт 

внешнеполитичес

кого ведомства в 

Интернете 

Социальные сети, в которых ведётся общение на 

официальном языке 

(в том порядке, что и на сайте) 

Аргентин

а 

www.cancelleria.go

b.ar 
Facebook Twitter 

Instagra

m 

YouTub

e 
Flickr 

Испания 
www.exteriores.gob.

es 
Twitter 

Faceboo

k 

YouTub

e 
Flickr Instagram 

Италия www.esteri.it Facebook Twitter 
YouTub

e 

Instagra

m 
- 

Франция 
www.diplomatie.gou

v.fr 
Twitter 

Faceboo

k 

Instagra

m 
- - 

 

Как показывает таблица, Твиттер и Фейсбук делят первое и второе 

место среди сайтов исследуемых министерств. Фейсбуком пользуется 

большее количество дипломатов и граждан, хотя некоторые считают 

Твиттер более удобным. Увеличению количества утентов Твиттера 

связано также с расширением возможностей, предоставленным его 

разработчиками. Имеется в виду расширение максимально возможной 

длины сообщения в Твиттере, которой стало технически возможным 

осенью 2017 года. В результате, информацию больше не стоит ужимать д 

140 символов; сервис способен публиковать сообщения до 280 знаков (за 

исключением иероглифических языков). За 13 лет существования 

Твиттера как системы коммуникации выработалась и некоторая 

терминосистема, которая его обслуживает. До сих пор основными 

«камнями преткновения» в графической фиксации остаются, в некоторых 

случаях, написание одной или двух букв «т» в русском и украинском 

языке, а также «ее» или «i» в языках, использующих латинский алфавит. 

Но это не влияет на понимание.  

Дипломаты охотно восприняли сложившуюся терминологическую 

номенклатуру (твиттить, твиттерить, твит, ретвит, твиттинг, фолоуэр, 

утент, бот(т)ер, трол(л)ер, профиль, аватар, эт, хежтег, таймлаин, 

списки/листы, постить, бот(т)ить, трол(л)ить, баннить, комментировать, 

аплоудить и даунлоудить т.п.), дополнив её, для очевидных потребностей, 

некоторыми узкопрофессиональными лексическими единицами – 

неологизмами дипломатического дискурса: твипломат, твипломатия, 

трипломатия, дипломатия 2.0 и 3.0 [9; 14], цифрово/электронная 

дипломатия, дипломатия (в) сети, социальная и софт-дипломатия. 

В научных рудах, посвящённых новейшим формам дипломатического 

дискурса, написанных на русском и украинском языке, уже укоренилась, 

широко используется и довольно-таки адекватно понимается и 

воспринимается терминология, калькированная в основном с английского, 

http://www.cancelleria.gob.ar/
http://www.cancelleria.gob.ar/
http://www.exteriores.gob.es/
http://www.exteriores.gob.es/
http://www.esteri.it/
http://www.diplomatie.gouv.fr/
http://www.diplomatie.gouv.fr/


где «твипломатия» и «твипломат» уже давно звучат не только с уст 

лингвистов, но самих деятелей международной политики; эти явления и 

понятия изучают, пытаясь найти оптимальные и высокоэффективные 

способы, стратегии и тактики коммуникации. Богат на твиттер-

терминологию, конечно же, английский язык. А вот исследуемые нами 

романские языки, несмотря на географическую и генеалогическую 

приближённость к английскому, пока предпочитают также, скорее, 

заимствовать и адаптировать терминологию с английским корнем, 

адаптированным, согласно тенденций словообразования и правил 

грамматики своего языка, нежели создание «с ноля» и использование 

неологизма с «романским» корнем. Вот несколько примеров неологизмов 

в романских языках (с «оригинальной» словообразовательной основой на 

английском языке и переводом на русский и украинский), собранных нами 

в сравнительную таблицу: 

 

Таблица 2. Базовая терминология дипломатического дискурса в 

Твиттере. 

 
Англ.яз. 

(«исходник») 

Аргентина 

+ Испания 
Италия Франция Русс.яз. Укр.яз. 

(to) tweet tuitar twit(t)are twitter 
твит(т)ить 

твыт(т)ерить 

твітити 

твітувати, 

твітерити 

(a) tweet tuit, twit tvit, twit twit, tweet твит твіт 

Twiplomat ? twiplomatico ? твипломат твіпломат 

twiplomatic ? twiplomatico ? ? твіпломатичний 

twiplomacy ? twiplomazia ? твипломатия твіпломатія 

 

Вопросительные знаки оставлены в тех полях, где нам пока не удалось 

найти пример в достоверных источниках. Тем не менее, 

проиллюстрированные тенденции в словообразовании позволяют 

предположить, что б ближайшем будущем, с развитием и популяризацией 

коммуникации дипломатов в Твиттере, и эти словообразовательные 

лакуны будут логически заполнены. Скорее всего, недостающими 

неоформантами станут, соответственно: 

- для испаноязычных стран – (un) tuiplomático, tuiplomático, tuiplomacía; 

- для французскоо язіка – (un) tviplomat/twiplomat, 

tviplomatique/twiplomatique, tviplomacie/twiplomacy. 

В то же время, контент-анализ твиттов 4 стран показ неизменную 

тенденцию, зафиксированную нами впервые 5 лет тому назад, в тематике 

твиттов. Все они могут быть разделены на две большие группы: сугубо 

информативного характера (сообщения о событиях, встречах, 

происшествиях) и церемониального (приветствия, поздравления, 

пожелания). 



Статистический анализ твиттинга внешнеполитических ведомств 

Аргентины, Испании, Италии, Франции соответственно, предоставлен в 

таблице ниже: 

 

 

Таблица 2. Статистический анализ твиттинга внешнеполитических 

ведомств. 

 

Страна 

Аккаунт 

внешнеполитического 

ведомства в Твиттере 

Начало 

общения 

в Твиттере 

Количество 

подписчиков 

(22.04.2019) 

Количество 

твиттов 

(22.04.2019) 

Аргентина 

 

@Cancellería Argentina 07.2010 208,8K 6.784 

Испания 

 

Exteriores@MAECgob 03.2012 189,2 К 14.000 

Италия 

 

@Farnesina 06.2012 133,0 К 9.380 

Франция

 

@francediplo 04.2009 1,1 M =1,100,0K 32.100 

 

Ограниченные рамки этого научного исследования позволили 

представить результаты номенклатурного анализа и тенденций развития 

терминосистемы и изменения в терминологической парадигме новейшего 

дипломатического дискурса, но не изложить детально специфику твиттов 

каждой страны. Этому будут посвящены последующие статьи автора. 
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